SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 603/2017-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017

predbezne prerokoval staznost” | I /- st(pcncho
advokatom | NEEEGGG . I Vo voci namictan¢ho

porusenia zakladnych prav zarudenych v &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky aprava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k. 7 Co 202/2015-449,
7 Co 203/2015, 7 Co 204/2015 z 25. maja 2016 a uznesenim NajvyssSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Cdo 225/2016 z 25. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || o0d m ic t a pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 28. jula 2017
doru¢ena staznost’ || (dalcj len ,staZovatel), ktorou namietal porusenie
zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,ustava®), ako ja prava zarufené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobéd (dale; len ,,dohovor) v zdhlavi oznacenymi rozhodnutiami

vSeobecnych sudov.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol ucastnikom konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 9 C 50/2008, v ktorom
sa ako zalobca domahal urCenia neplatnosti skonfenia pracovného pomeru. Stazovatel
v staznosti opisuje d’alsi priebeh konania:

,, Rozsudkom sp. zn. 9C/50/2008-376 sud prvej inStancie urcil, Ze vypoved
z 2. novembra 2007 dand stazovatelovi je neplatna a pracovny pomer stazovatela trva.
Stazovatel’ sa navrhom zo dna 19.09.2014 domdhal doplnenia rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 11.09.2014, ¢. k. 9C/50/2008-376 o vyrok na vyplatenie nahrady mzdy.
Sud navrh stazovatela na doplnenie rozsudku uznesenim ¢. k. 9C/50/2008-395 zamietol.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie stazovatela a Zalovaného rozsudkom ¢. k.
7Co 202/2015-449, 7Co 203/2015,7Co0/204/2015z0 dna 25. mdja 2016:

Vyrokom 1 odvolanie stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I
zodna 9.10.2013 ¢. k. 9C/50/2008-353 odmietol. Odmietnutie odovodnil ust. 218 ods. 1
pism. ¢) O. s. p., podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Podla § 202 ods. 3 pism.f) O. s. p.
Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena
navrhu. Odvolacim dovodom, ktory staZovatel vymedzil v odvolani sa sud vecne
nezaoberal.

Vyrokom Il wuznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 17.10.2014,
¢. k. 9C/50/2008- 395 potvrdil.

Vyrokom IlI rozsudok Okresného sudu Bratislava 11 zo dna 11.09.2014,
¢ k. 9C/50/2008- 376 potvrdil.

Proti vyroku I rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel uz za ucinnosti zakona
C. 160/2015 Z. z. zastupeny advokdtom v zakonnej lehote dovolanie. Dovolanie odovodnil
podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 2Cdo/225/2016

zo dna 25. mdja 2017 dovolanie stazovatela odmietol z dévodu, Ze dovolanie je podla



dovolacieho sudu nepripustné. Uznesenie bolo pravnemu zdastupcovi stazovatela dorucené
23.06.2017.

3. Stazovatel vyjadruje nestihlas s rozhodnutiami vSeobecnych sudov, pretoze aj ked’
bolo rozhodnuté, Ze pracovny pomer s nim bol skon¢eny neplatne, sudy nerozhodli o naroku
na nahradu mzdy. Okresny sud vyzval stazovatela, aby navrh doplnil o presnu sumu
pozadovanej ndhrady mzdy. Stazovatel na tito vyzvu reagoval pisomnym podanim
z 5. februara 2013, v ktorom uviedol, z akého dovodu nemdze uviest’ presni sumu nahrady
mzdy. Okresny sud preto rozhodol vo veci stazovatela rozsudkom sp. zn. 9 C 50/2008
z 9. oktébra 2013, ktorym urcil, ze vypoved’ dand stazovatelovi je neplatnd a pracovny
pomer staZzovatela trvd. Pre staZovatela ma uspech v spore ,, horkiu prichut®, pretoze
nebolo rozhodnuté o nahrade mzdy. Stazovatel’ sa snazil domoct’ tohto naroku podanim
odvolania anasledne dovolania, ktoré vSak neviedli k pozadovanému vysledku.

Z uvedeného dovodu sa st'aZzovatel’ obratil so staznost’ou na tstavny sud.

4. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud jeho staznost’ prijal na dalSie konanie
a rozhodol o nej takymto nalezom:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 2Cdo 225/2016 zo dna 25. mdja
2017 porusil zdkladné pravo || 1« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na verejné prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondvanym
dékazom, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdavo spravodlivého
prejednania jeho veci v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom spis. zn.. 7Co 202/2015-449, 7Co 203/2015,
7Co 204/2015 zo dna 25.5.2016 v casti vyroku, ktorym odmietol odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 9.10.2013, ¢. k. 9C/50/2008-353 porusil
zdakladné pravo |} NN .« si.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na verejné prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondvanym dokazom, podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdavo spravodlivého prejednania jeho



veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo 225/2016 zo dna
25. maja 2017 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave, spis. zn.: 7Co 202/2015-449,
7Co 203/2015, 7Co 204/2015 zo dna 25.5.2016 v casti vyroku, ktorym odmietol odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 9.10.2013, ¢. k. 9C/50/2008-
353 zrusuje a vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi priznava ndahradu trov konania spocivajuce v ndkladoch na trovy

‘

pravneho zastupenia advokdtom.
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a zistuje, ¢i nie st

dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tistavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie... b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iné¢ho zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava a slobody. Podl'a § 50 ods. 2 zakona
o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo

dokaz o inom zasahu.

8. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zastupcu, ktory nepochybne aj koncipoval samotnu staznost’ podanu ustavnému sudu,
s navrthom nedorucil napadnuty rozsudok krajského sudu z 25. maja 2016 a ani napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu z 25. maja 2017. PredloZenie rozhodnuti vSeobecnych stdov,
proti ktorym staznost’ smeruje, je pritom v zmysle dikcie ustanovenia § 50 ods. 2 zakona
o ustavnom sude zdkonom danou podmienkou konania pred ustavnym stdom. Navyse je
zrejmé, ze ak stazovatel nepredlozi Gstavnému sidu napadnuté rozhodnutia, ustavny suad
nemoze takéto rozhodnutia redlne posudit’.

V nadviznosti na uvedené Gstavny sud poznamendva, Ze v ustave, ako aj v zdkone o
ustavnom sude ma ustavny sud presne definované pradvomoci, uplatnenie ktorych je viazané

na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania.

9. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sad pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
G¢astnikov konania (I. US 368/2010, IV. US 399/2010, I1I. US 357/2010, 11. US 309/2010

a dalsie).



10. Ustavny sad uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/2005 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom®. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na stale platni
zéasadu ,, vigilantibus iura scripta sunt*, t. j. bdelym patri pravo, a to zvlast, ak ide o osoby

znalé prava (napriklad advokata).

11. Vzhladom na to, Ze stazovatel so staznostou nepredlozil ustavnému sudu
napadnuty rozsudok krajského sudu a ani napadnuté uznesenie najvyssieho sudu (predlozil
iba podané¢ dovolanie z 19. septembra 2016, pozn.), bola staznost odmietnuta pri jej
predbeznom prerokovani pre nesplnenie ndlezitosti predpisanych zdkonom (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

12. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatela, pretoze tie st viazané na skutocnost’, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



